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Abstrak. Pembelajaran project based learning (PBL) dengan menggunakan model PBL dapat meningkatkan kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa. Dilihat dari segi ketuntasan belajar siswa secara klasikal sudah mencapai ketuntasan
belajar yang ideal, yaitu 100% dari jumlah siswa yang tuntas belajarnya pada tes subsumatif, dan rata-rata skor tes yang
diperoleh siswa mengalami peningkatan untuk setiap tindakan pembelajaran project based learning (PBL). Ditinjau dari setiap
kategori tingkat pemahaman konsep matematika, pada kategori paham seluruhnya mengalami peningkatan setiap siklusnya.
Sedangkan persentase siswa yang miskonsepsi sebagian, miskonsepsi dan tidak paham dari kategori tinggi secara bertahap
menurun menjadi rendah karena sebagian besar siswa telah masuk kategori paham seluruhnya dan paham sebagian. Hal ini
menunjukkan pada umumnya siswa telah memahami materi yang dipelajari. Sikap siswa terhadap pembelajaran project based
learning (PBL) menggunakan model PBL pada umumnya positif. Siswa merasa senang dan tertarik karena dengan menggunakan
model PBL belajar matematika menjaditidak monoton dan lebih menyenangkan sehingga siswa lebih mudah untuk memahami
materi yang diajarkan.

Kata Kunci: Hasil Belajar Siswa, Project Based Learning (PBL)

Abstract. Project based learning (PBL) using the PBL model can improve students' ability to understand mathematical concepts.
In terms of student learning completeness, classically, it has achieved ideal learning completeness, which is 100% of the total
number of students who complete their study on the subsumative test, and the average test score obtained by students has
increased for each action project based learning (PBL). Judging from each category the level of understanding of mathematical
concepts, in the category of understanding the whole has increased each cycle. Meanwhile, the percentage of students who
had partial misconception, misconception and did not understand from the high category gradually decreased to low because
most students had entered the category of fully understanding and partly understanding. This shows that generally students
have understood the material being studied. Students' attitudes towards project based learning (PBL) using the PBL model are
generally positive. Students feel happy and interested because by using the PBL model learning mathematics becomes less
monotonous and more enjoyable so that students find it easier to understand the material being taught.

Keywords: student learning outcome, Project Based Learning (PBL)

PENDAHULUAN

Tujuan pengajaran matematika pada pendidikan dasar dan menengah antara lain agar peserta didik
memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep, mengaplikasikan konsep secara
luwes, akurat, efisien dan tepat. Dalam upaya menciptakan sumber daya manusia yang handal, tentunya
diperlukan peningkatan kualitas pendidikan dalam berbagai aspek diantaranya matematika. Matematika
merupakan salah satu cabang ilmu pengetahuan yang mempunyai peranan yang sangat besar dalam
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi, serta yang lebih mendasar lagi. Pendidikan matematika
juga mempunyai peranan penting dalam membentuk siswa yang dapat berpikir Kkritis, logis dan sistimatis.
Hal tersebut sangat sesuai dengan tiga kompetensi yang dijadikan tolak ukur dalam penilaian di sekolah
yaitu kompetensi kognitif, afektif dan psikomotor, didalamnya siswa memiliki kemauan untuk
memperoleh pengetahuan, pengembangan jati diri, melaksanakan tugas-tugas tertentu. Serta dapat hidup
berdampingan sesama secara harmonis, kerjasama, mengemukakan pendapat, dan menciptakan
keterampilan-keterampilan khusus dalam belajar matematika.
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Namun dengan fenomena yang terjadi dalam dunia pendidikan kita, belum mampu memperlihatkan hasil
yang memuaskan, khususnya pada mata pelajaran matematika. Demikian pula halnya pembelajaran
project based learning (PBL) matematika di Sekolah Menengah Atas, menunjukkan masih dijumpainya
kesulitan-kesulitan para siswa dalam mempelajarinya, kondisi ini terjadi juga di SMA Negeri 1 Kota
Tidore Kepulauan. Disamping kesulitan-kesulitan diatas, kondisi hasil belajar siswa untuk mata pelajaran
matematika kelas X IPA-4, semester ganjil sebelumnya menunjukkan hasil yang kurang memuaskan yaitu
nilai rata-rata kelas 56 dengan nilai tertinggi 76 dan nilai terendah 38, sementara nilai KKM sekolah
adalah 70 atau dikonversikan sama dengan 2,67. Hal ini menunjukkan bahwa pemahaman konsep
matematika pada siswa masih kurang, khususnya pada materi trigonometri dalam menentukan rumus
aturan sinus, cosinus, dan luas segitiga.

Salah satu penyebab kesulitan belajar siswa dalam mempelajari materi trigonometri adalah kurangnya
kemampuan guru dalam memilih dan menerapkan variasi model pembelajaran dan menetapkan model
yang tepat sesuai dengan tujuan pembelajaran. Selama ini, guru mengajar pokok bahasan trigonometri
dengan sub-pokok bahasan aturan sinus, cosinus, dan luas segitiga menggunakan metode ceramah yang
dilanjutkan dengan pemberian soal-soal. Dengan pemilihan model dan metode yang kurang tepat,
menyebabkan ketrampilan dan keaktifan siswa kurang optimal, selain itu pemahaman siswa terhadap
konsep aturan sinus, cosinus, dan luas segitiga juga masih belum tepat.

Untuk mengatasi permasalahan tersebut, diperlukan model pembelajaran yang mampu mengatasi
kesulitan belajar siswa. Salah satu tindakan yang dilakukan guru dalam menghadapi permasalahan di
kelas adalah menerapkan model project based learning (PBL) yang diharapkan dapat meningkatkan hasil
belajar siswa. Pemilihan model dan metode yang tepat merupakan salah satu kemampuan yang dimiliki
guru agar tujuan pembelajaran dapat tercapai (Hayun & Hasyim, 2018; Rahman & Ahmad, 2017; Tong
et al.,, 2020). Menurut Nurdin, (2009) model diartikan sebagai kerangka konseptual yang digunakan
sebagai pedoman dalam melakukan kegiatan. Salah satu alternatif penggunaan model pembelajaran
project based learning (PBL) yang dapat merangsang minat dan keaktifan siswa yaitu model pembelajaran
project based learning (PBL). Menurut Rusman (2010: 213) pembelajaran project based learning (PBL)
adalah pembelajaran project based learning (PBL) dengan cara berkelompok untuk bekerja sama saling
membantu mengkontruksi konsep, menyelesaikan persoalan, atau inkuiri. Teori yang melandasi
pembelajaran project based learning (PBL) adalah teori konstruktivisme. Pada dasarnya pendekatan teori
kontruktivisme dalam belajar adalah suatu pendekatan dimana siswa harus secara individual menemukan
dan mentransformasikan informasi yang kompleks, memeriksa informasi dengan aturan yang ada dan
merevisinya bila perlu.

Dalam model pembelajaran project based learning (PBL) guru lebih berperan sebagai fasilitator yang
berfungsi sebagai jembatan penghubung kearah pemahaman siswa yang lebih tinggi (Rahman & Latif,
2020). Guru tidak hanya memberikan pengetahuan pada siswa, tetapi juga harus membangun pengetahuan
dalam pikirannya. Siswa mempunyai kesempatan untuk mendapatkan pengalaman langsung dalam
menerapkan ide-ide mereka, ini merupakan kesempatan bagi siswa untuk menemukan dan menerapkan
ide-ide mereka sendiri. Sementara media ICT dipergunakan sebagai media pembelajaran guru (Balulu et
al., 2020) dalam model pembelajaran project based learning (PBL) guna mengantarkan pemahaman siswa
terhadap materi trigonometri (La Nani, 2019).

Dengan prinsip pembelajaran project based learning (PBL) model diatas, pengetahuan bukan lagi
seperangkat fakta, konsep, dan aturan yang siap diterima siswa, melainkan harus dikontruksi sendiri oleh
siswa dengan fasilitas dari guru. Siswa belajar dengan mengalami sendiri, mengkontruksi pengetahuan,
kemudian memberi makna pada pengetahuan itu. Siswa harus tahu makna belajar dan menyadarinya,
sehingga pengetahuan dan keterampilan yang diperolehnya dapat dipergunakan untuk bekal
kehidupannya. Disinilah tugas guru untuk mengatur strategi pembelajaran project based learning (PBL)
dengan membantu menghubungkan pengetahuan lama dengan yang baru dan memanfatkannya. Siswa
menjadi subjek belajar sebagai pemain dan guru berperan sebagai pengatur kegiatan pembelajaran project
based learning (PBL) (sutradara) dan fasilitator.

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui peningkatan kemampuan pemahaman konsep siswa pada
pokok bahasan trigonometri sub pokok bahasan aturan sinus, cosinus dan luas segitiga dengan

109



@ Jur‘nal Geocivic Vol 3, Nomor 2, Oktober 2020

</' E-ISSN. 2722-3698

menggunakan model PBL dengan media ICT pada siswa kelas X-4 IPA SMA Negeri 1 Kota Tidore
Kepulauan. Selain itu juga mengukur sikap siswa terhadap penggunaan model PBL dengan media ICT
pada materi trigonometri sub pokok bahasan aturan sinus, cosinus dan luas segitiga.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan metode penelitian tindakan kelas (classroom action
research) yang berusaha mengkaji dan merefleksi secara kolaboratif suatu alternatif pembelajaran project
based learning (PBL). Penelitian tindakan kelas pada hakekatnya adalah penelitian yang dilakukan secara
berkesinambungan untuk mendapatkan suatu keadaan yang lebih baik lagi dibandingkan keadaan
sebelumnya. Penelitian terdiri dari dua siklus, dimana setiap siklus atau tindakan terdiri dari empat tahap,
yakni; (1) tahap perencanaan (planning); (2) Tahap tindakan (acting); (3) Tahap pengamatan (observing);
dan (4) Tahap refleksi (reflecting).

Penelitian tindakan kelas ini dilakukan dalam dua siklus, dan setiap siklus terdiri atas dua kali pertemuan.
Pada siklus pertama dan kedua, masing-masing terdiri dari empat tahapan, yaitu perencanaan, pelaksanaan
tindakan, observasi, evaluasi, dan refleksi.

1. Siklus|

a. Tahap Perencanaan

Pada tahap perencanaan, penulis membuat skenario yang berkaitan dengan proses pembelajaran project
based learning (PBL) yang akan dilaksanakan. Skenario yang direncanakan disusun dengan
mengedepankan metode diskusi kelompok dan pemberian tugas yang ditetapkan sesuai dengan materi
dan konsep yang akan dilaksanakan pada proses pembelajaran project based learning (PBL), sehingga
diharapkan tujuan penelitian dapat tercapai.

b. Tahap Pelaksanaan Tindakan

Pada tahap pelaksanaan, yakni pada saat proses pembelajaran project based learning (PBL) berlangsung
dari awal hingga akhir mengacu pada skenario yang telah dibuat, sehingga pembelajaran project based
learning (PBL) tetap berlangsung untuk mencapai tujuan yang telah ditetapkan.

c. Tahap Observasi dan Evaluasi

Observasi dilaksanakan pada saat proses pembelajaran project based learning (PBL) berlangsung. Lembar
observasi dibuat untuk diisi oleh observer sesuai dengan pengamatan dan penilaian terhadap aktivitas
siswa. Evaluasi yang diberikan adalah penilaian kognitif yang berupa tes formatif dan tes subsumatif.

d. Tahap Refleksi

Refleksi dilakukan di setiap akhir tindakan. Hal ini dilakukan berdasarkan hasil pengamatan observer
terhadap siswa, materi ajar, kesesuaian pelaksnaan pembelajaran project based learning (PBL) dengan
rencana pelaksanaan pembelajaran project based learning (PBL) dan catatan yang diberikan oleh observer.
Refleksi ini dimaksudkan untuk selalu mengontrol kualitas pembelajaran project based learning (PBL)
dengan melihat kekurangan yang terjadi pada saat proses pelaksanaan tindakan dalam pembelajaran
project based learning (PBL). Kemudian diambil langkah-langkah perbaikan untuk dilaksanakan pada
siklus selanjutnya. Disamping itu dapat juga diketahui keberhasilan-keberhasilan yang telah dicapai
untuk dijadikan acuan pada pelaksanaan siklus selanjutnya.

2. Siklus Il

Tahapan-tahapan pada siklus Il sama dengan tahapan-tahapan yang dilakukan pada siklus I. Siklus Il ini
dilaksanakan karena terdapat beberapa kekurangan pada siklus I. Langkah-langkah pelaksanaan tindakan
pada siklus 11 dapat berubah berdasarkan hasil yang diperoleh dari refleksi pada siklus I. Perubahan yang
terjadi hanya pada pelaksanaan prosedur pembelajaran project based learning (PBL), tanpa mengubah
pelaksanaan penelitian tindakan kelas yang telah direncanakan. Dengan demikian langkah-langkah pada
setiap tahapan pada siklus 11 berpedoman pada pelasanaan siklus I dengan beberapa revisi dan modifikasi.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi instrument tes formatif dan tes subsumatif. Soal
dari tes subsumatif merupakan gabungan dari tiga sub pokok bahasan dari dua siklus yang telah
dilaksanakan. Bentuk tes formatif dan subsumatif ini berupa tes uraian karena dengan tes uraian akan
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terlihat kemampuan pemahaman konsep matematika siswa terhadap materi yang diberikan. Sementara
untuk instrument non-tes terdiri dari dokumentasi, lembar observasi, angket siswa, dan jurnal siswa.

Analisis Data

Pada tahap ini data jawaban siswa yang berasal dari tes dianalisis dan dibuat kategori jawaban untuk
menentukan apakah siswa tersebut memahami konsep atau tidak. Tingkat pemahaman konsep menurut
Abraham (Dhiasari, 2006: 33) dikelompokkan menjadi lima bagian. Tabel 3.1 menunjukkan ke-5 tingkat
pemahaman tersebut beserta ciri-ciri jawaban yang dikemukakan siswa terhadap pernyataan yang
diberikan.

HASIL PENELITIAN

Pada bagian ini akan diuraikan mengenai data hasil penelitian beserta pembahasannya dari temuan-
temuan seluruh rangkaian kegiatan penelitian yang telah dilakukan.

a. Tingkat Pemahaman Konsep Siswa Siklus |

Untuk mengetahui keberhasilan penelitian dan kontribusi pembelajaran project based learning (PBL)
matematika dengan menggunakan model PBL terhadap kemampuan pemahaman konsep matematika
siswa dilakukan analisis tingkat pemahaman siswa pada materi trigonometri untuk tiap siklus. Dari data
hasil tes formatif pada setiap akhir tindakan pembelajaran project based learning (PBL) dan data hasil tes
akhir atau subsumatif, dilakukan analisis deskriptif yang bertujuan untuk menelaah kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa.

Tes formatif yang dilaksanakan pada tindakan pembelajaran project based learning (PBL) 1 terdiri dari 5
soal yang harus diselesaikan oleh siswa. Persentase tingkat pemahaman konsep siswa pada tes formatif 1
dirangkum dalam tabel 1 berikut.

Tabel 1. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Formatif |

Tingkat Pemahaman Konsep No Soal
1 2 3 4 5
Paham seluruhnya Jumlah siswa 33 1 28 9 0
Persentase 97,06% 2,94% 82,35% 26,47% 0%
Paham sebagian Jumlah siswa 1 24 2 3 1
Persentase 2,94% 70,59% 5,88% 8,82% 2,94%
Miskonsepsi sebagian Jumlah siswa 0 7 0 9 3
Persentase 0% 20,59% 0% 26,47% 8,82%
Miskonsepsi Jumlah siswa 0 2 0 8 12
Persentase 0% 5,88% 0% 23,53%  35,30%
Tidak paham Jumlah siswa 0 0 4 5 18
Persentase 0% 0% 11,77% 14,71%  52,94%

Pada soal nomor 1 dengan indikator pemahaman konsep mampu menerapkan konsep secara algoritma
yaitu sebagian besar siswa sudah menjawab dengan benar dan mengandung seluruh konsep ilmiah,
sehingga setelah skor yang diperoleh siswa dianalisis diperoleh persentase siswa yang paham seluruhnya
sebesar 97% atau dengan jumlah 33 orang. Sedangkan sebagian kecil siswa paham sebagian yaitu siswa
yang menjawab benar dan mengandung paling sedikit satu konsep ilmiah serta tidak mengandung
kesalahan konsep yaitu sebesar 2,9% atau dengan jumlah siswa 1 orang. Untuk tingkatan pemahaman
miskonsepsi, tidak ada satupun siswa yang memberikan jawaban sebagian benar tapi menunjukkan
kesalahan konsep. Hal ini juga serupa pada tingkat pemahaman miskonsepsi dan tidak paham, tidak ada
satupun siswa dengan jawaban yang menunjukkan kesalahpahaman yang mendasar tentang konsep yang
dipelajari dan hanya mengulang pertanyaan atau jawaban kosong sehingga jika terdapat jawaban seperti
itu dikategorikan tidak paham. Untuk soal nomor 1 siswa yang paham seluruhnya lebih besar jika
dibandingkan dengan siswa yang paham sebagian dan tidak ada satupun siswa memberikan jawaban
miskonsepsi sebagian, miskonsepsi dan tidak paham.
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Pada soal nomor 2 dengan indikator pemahamn konsep mampu menyajikan situasi matematika kedalam
berbagai cara dan mampu mengetahui perbedaannya dengan mampu mengklasifikasikan objek-objek
berdasarkan dipenuhi atau tidaknya persyaratan yang membentuk konsep tersebut, yaitu sebagian kecil
siswa menjawab dengan benar dan mengandung seluruh konsep ilmiah, sehingga setelah skor dianalisis,
diperoleh persentase siswa yang paham seluruhnya hanya 5,8% atau dengan jumlah siswa 1 orang.
Sedangkan sebagian besar siswa paham sebagian yaitu siswa yang menjawab benar dan mengandung
paling sedikit satu konsep ilmiah dan serta tidak mengandung kesalahan konsep yaitu sebesar 70,59%
atau dengan jumlah 8 orang. Sementara siswa yang memberikan jawaban miskonsepsi sebagian yaitu
sebesar 20,58% dengan jumlah siswa sebanyak 4 orang. Sedangkan untuk kategori jawaban siswa yan
miskonsepsi hanya 2 orang dengan persentase 5,8%. Dan untuk kategori tidak paham tidak ada satupun
siswa yang memberikan jawaban untuk kategori tersebut. Hal ini terjadi karena pada soal nomor 2 siswa
tidak dapat mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan dipenuhi atau tidaknya konsep tersebut.
Walaupun siswa memberikan jawaban namun jawaban yang diberikan hanya mengandung paling sedikit
satu konsep ilmiah, sedangkan jawaban yang lainnya hanya memberikan sebagian informasi tapi
menunjukkan adanya kesalahan dalam menjelaskannya dan juga jawabannya salah.

Untuk soal nomor 3 dengan indikator pemahaman konsep mampu menerapkan hubungan antar konsep
dan prosedur, yaitu lebih dari seperdua siswa paham seluruhnya, sehingga setelah skor siswa dianalisis
diperoleh siswa yang paham seluruhnya sebanyak 17 orang dengan persentase sebanyak 82,3%.
Sedangkan untuk siswa yang memberikan jawaban paham sebagian hanya 5,8 % atau dengan jumlah
siswa 2 orang. Untuk kategori miskonsepsi sebagian dan miskonsepsi tidak ada satupun siswa yang
memberikan jawaban untuk kategori tersebut sedangkan kategori tidak paham terdapat 4 orang anak yang
memberikan jawaban salah tidak relevan bahkan hanya mengulang pertanyaan dan mengosongkannya.

Sementara untuk soal nomor 4 dengan indikator pemahaman konsep mampu menerapkan hubungan antar
konsep dan prosedur, yaitu siswa yang paham seluruhnya tedapat 9 orang dengan persentase 26,47% dan
untuk siswa yang paham sebagian setelah dianalisis diperoleh persentase sebesar 8,2 % atau dengan
jumlah siswa 3 orang. Sedangkan untuk kategori jawaban yang miskonsepsi terdapat 8 orang dengan
jumlah persentase sebanyak 23,53%. Namun untuk kategori tidak paham masih terdapat 5 orang siswa
dengan perolehan persentase sebesar 14,70%. Berdasarkan analisis soal untuk nomor 4 ini, berarti siswa
belum mampu menerapkan hubungan antar konsep dan prosedur dalam materi aturan cosinus.

Pada soal nomor 5 dengan indikator pemahaman konsep mampu memberikan contoh dari konsep yang
dipelajari yaitu tidak satupun siswa yang paham seluruhnya. Sementara itu sebagian besar siswa
memberikan jawaban yang salah dan tidak relevan bahkan hanya mengulang pertanyaan , setelah
dianalisis memperoleh persentase sebesar 52,94% atau dengan jumlah 18 orang. Sementara siswa yang
jawaban miskonsepsi sebanyak 12 orang dengan persentase 35,29%. Dan untuk siswa yang memberikan
jawaban benar dan mengandung paling sedikit satu konsep ilmiah serta tidak mengandung suatu kesalahan
konsep hanya satu orang siswa dengan persentase 2,9%, dan untuk kategori miskonsepsi sebagian yang
jawabannya memberikan sebagian informasi yang benar tapi juga menunjukkan adanya kesalahan konsep
dalam menjelaskkannya hanya terdapat 3 orang dengan persentase sebesar 8,82%.

Pada soal nomor 5 siswa diberi tugas untuk menyebutkan contoh aplikasi penggunaan aturan sinus dan
cosinus dalam kehidupan sehari-hari, namun sebagian besar siswa memberikan contoh yang salah, yang
tidak sesuai dengan jawaban yang diinginkan, ini berarti siswa belum mencapai indikator pemahaman
konsep untuk kategori menyebutkan contoh dan bukan contoh dari konsep yang dipelajari. Rata-rata
tingkat pemahaman konsep siswa pada siklus | dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. Persentase Rata-rata Tingkat Pemahaman Konsep Siswa padaTes Formatif |

No  Tingkat Pemahaman x %

1. Paham seluruhnya (p) 0,418 41,8%
2. Paham sebagian (PS) 0,182 18,2%
3. Miskonsepsi Sebagian (MS) 0,112 11,2%
4, Miskonsepsi (M) 0,129 12,9%
5. Tidak Paham 0,159 15,9%
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Berdasarkan tabel 2., terlihat bahwa rata-rata tingkat pemahaman konsep untuk kategori paham
seluruhnya pada tes formatif satu sudah besar yaitu sebesar 41,7% sedangkan rata-rata untuk tingkat
pemahaman konsep kategori paham sebagian lebih kecil dibandingkan paham seluruhnya yaitu sebesar
18,1%. Untuk kategori miskonsepsi sebagian memiliki persentase paling kecil diantara kategori lainnya
yaitu sebesar 11,2%. Pada kategori miskonsepsi memilki persentase sebesar 12,9%, sedangkan pada
kategori tidak paham memilki persentase 15,9%. Pada tindakan pembelajaran project based learning
(PBL) siklus I kemampuan pemahaman konsep siswa belum mencapai 50%nya. Sebagian besar dari
mereka hanya menghapal rumus yang sudah diajarkan, sehingga jika soal yang diberikan memerlukan
penurunan rumus kebanyakan dari mereka menjawab salah. Olehnya itu penelitian ini dilanjutkan ke
siklus I1.

b. Tingkat Pemahaman Siswa pada Siklus Il

Tes formatif 11 yang dilaksanakan pada tindakan pembelajaran project based learning (PBL) siklus dua
terdiri dari lima soal. Persentase tingkat pemahaman konsep siswa pada tes formatif 11 dirangkum dalam
tabel 3.

Tabel 3. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Formatif 11

Tingkat Pemahaman Konsep No Soal
1 2 3 4 5
Paham seluruhnya Jumlah siswa 19 26 4 22 30
Persentase 55,88% 76,47% 11,77% 64,71%  88,24%
Paham sebagian Jumlah siswa 8 6 29 8 0
Persentase 23,53% 17,65%  85,29% 23,53% 0%
Miskonsepsi sebagian Jumlah siswa 7 2 1 1 1
Persentase 20,59% 5,88% 2,94% 2,94% 2,94%
Miskonsepsi Jumlah siswa 0 0 0 3 2
Persentase 0% 0% 0% 8,82% 5,88%
Tidak paham Jumlah siswa 0 0 0 0 1
Persentase 0% 0% 0% 0% 2,94%

Pada soal nomor 1 sebagian besar siswa paham seluruhnya sehingga diperoleh persentase siswa yang
paham seluruhnya sebesar 55,88% atau dengan jumlah siswa 19 orang. Siswa yang memberikan jawaban
paling sedikit satu konsep ilmiah serta tidak mengandung suatu kesalahan konsep dalam menjelaskannya
sebesar 23,53 % atau dengan jumlah siswa sebanyak 8 orang. Sedangkan siswa yang memberikan jawaban
miskonsepsi sebagian sebesar 20,59% atau dengan jumlah siswa sebanyak 7 orang. Untuk kategori
miskonsepsi dan tidak paham, tidak ada satupun siswa yang termasuk kategori tersebut karena meskipun
hasil akhir siswa salah tapi proses penyelesaiannya masih terdapat kebenaran konsep yang ditulisnya.

Pada soal nomor 2 dengan indikator pemahaman konsep yaitu mampu menerapkan hubungan antar
konsep dan prosedur,dengan tingkatan soal tergolong sedang, Pada umumnya siswa memberikan jawaban
benar dan mengandung seluruh konsep ilmiah yaitu sebanyak 26 siswa dengan perolehan persentase
sebesar 76,47%. Untuk kategori paham sebagian terdapat 6 siswa yang memberikan jawaban benar dan
mengandung paling sedikit satu konsep ilmiah serta tidak mengandung suatu kesalahan konsep vaitu
sebanyak 2 orang dengan persentase sebesar 5,88%. Dan tidak ada satupun siswa yang memberikan
jawaban dengan kategori miskonsepsi dan tidak paham. Karena pemahaman konsep siswa sudah mulai
terbentuk sehingga lebih banyak siswa yang memberikan jawaban paham seluruhnya dan paham sebagian
dibandingkan kategori jawaban yang miskonsepsi dan tidak paham.

Sedangkan pada soal nomor 3 dengan indikator pemahaman konsep mampu menyajikan situasi
matematika kedalam berbagai cara serta mampu mengetahui perbedaan ini hanya mendapatkan 11,77%
untuk kategori paham seluruhnya atau dengan jumlah siswa sebanyak 4 orang. Hal ini terjadi karena siswa
masih terkadang salah tulis pada proses perhitungannya, sehingga sebagian besar siswa memberikan
jawaban paham sebagian yaitu sebanyak 29 siswa dengan persentase sebesar 85,29%. Sedangkan untuk
kategori miskonsepsi sebagian hanya terdapat satu orang dengan persentase sebesar 2,94%. Untuk
kategori miskonsepsi dan tidak paham tidak ada satupun siswa yang termasuk dalam kategori tersebut.
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Pada soal nomor 4 dengan indikator pemahan konsep yang diukur yaitu menerapkan konsep secara
algoritma, sebagian besar siswa sudah paham seluruhnya dengan jumlah siswa sebanyak 22 orang dengan
persentase sebesar 64,71%, sedangkan yang paham sebagian hanya 8 orang dengan jumlah persentase
sebesar 23,53%. Sedangkan untuk kategori miskonsepsi sebagian hanya tedapat satu orang yaitu dengan
persentase 2,94%. Untuk kategori miskonsepsi dan tidak paham tidak ada satupun siswa yang menjawab
untuk kategori tersebut. Adapun penyebab siswa tidak paham seluruhnya pada nomor ini karena sebagian
besar dari mereka terkadang salah dalam melakukan perhitungan dan terkadang tidak teliti dalam
menyelesaiakan soal.

Sedangkan pada soal nomor 5, lebih dari setengahnya siswa yang paham seluruhnya sehingga
memperoleh persentase sebesar 88,24% atau dengan jumlah siswa 30 orang. Tidak ada satupun siswa
yang paham sebagian sedangkan untuk kategori miskonsepsi sebagian tidak paham masih ada 1 orang,
dengan persentase sebesar 2,94% sedangkan untuk kategori miskonsepsi terdapat 2 orang siswa dengan
persentase sebesar 5,88%. Untuk soal nomor 5, hampir setengahnya siswa yang paham seluruhnya karena
siswa sudah bisa menyebutkan contoh aplikasi dari penerapan rumus menhitung luas segitiga dengan
aturan cosinus dan rumus heron dalam kehidupan sehari-hari. Berdasarkan tabel 4 maka persentase rata-
rata tingkat pemahaman konsep siswa pada siklus Il dapat dilihat pada tabel 4.

Tabel 4. Persentase Rata-Rata Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Formatif Il

No Tingkat Pemahaman x %
1. Paham seluruhnya 0,59 59,41
2. Paham sebagian 0,3 30
3. Miskonsepsi Sebagian 0,0706 7,06
4. Miskonsepsi 0,0294 2,94
5. ~ Tidak Paham » 0,0059 A 0,59

Berdasarkan tabel 4 terlihat bahwa rata-rata tingkat pemahaman konsep untuk kategori paham seluruhnya
pada tes formatif 11 paling tinggi dibandingkan kategori lain, yaitu sebesar 59,41%, sedangkan rata-rata
tingkat pemahaman konsep untuk kategori paham sebagian memiliki persentase sebesar 30%. Pada
kategori miskonsepsi sebagian memilki persentase rata-rata sebesar 7,06%. Sedangkan pada kategori
miskonsepsi memilki persentase 2,94% dan untuk kategori tidak paham memilki persentase paling kecil
diantara kategori lainnya yaitu hanya 0,59%. Pada tindakan pembelajaran project based learning (PBL)
siklus ke dua ini, persentase siswa yang paham seluruhnya mengalami kenaikan dari 41,8% menjadi
59,41%, sedangkan kategori miskonsepsi sebagian, miskonsepsi dan tidak paham mengalami penurunan.
Hal ini terjadi karena kemampuan pemahaman konsep siswa sudah terbentuk melalui pembelajaran
project based learning (PBL) dengan model PBL.

c. Tingkat Pemahaman Konsep Siswa Siklus | dan Siklus Il

Persentase tingkat pemahaman konsep siswa dari siklus | samapi dengan siklus Il dirangkum dalam tabel
5.

Tabel 5. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa Tiap Siklus
Tingkat Pemahaman

Siklus Paham Paham Miskonsepsi Miskonsepsi Tidak
Seluruhnya (P) Sebagian (PS) Sebagian (MS) (M) Paham (TP)

I 41,8% 18,2% 11,2% 12,9% 15,9%

1 59,41% 30% 7,06% 2,94% 0,59%

Persentase tingkat pemahaman konsep tiap siklus dikonversikan ke gambar 1 berikut.
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Gambar 1. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa Setiap Siklus

Berdasarkan tabel 5 siswa yang paham selurunya artinya menjawab benar dan mengandung seluruh
konsep ilmiah dari siklus | dan Il, persentasenya mengalami kenaikan yaitu dari 41,8% menjadi 59,41%.
Ini menunjukkan bahwa pemahaman konsep siswa meningkat secara bertahap melalui pembelajaran
project based learning (PBL) matematika dengan menggunakan model PBL.

Pada siklus | siswa yang paham sebagian, yaitu siswa yang jawabannya dan mengandung paling sedikit
1 konsep ilmiah serta tidak mengandung kesalahan konsep memiliki persentase sebesar 18,2%. Pada
siklus 1l persentasenya meningkat menjadi 30%. Hal ini terjadi karena siswa kurang teliti dalam
perhitungan nilai-nilai sehingga hasil akhir tidak tepat, tetapi langkah-langkah yang dilakukan sesuai
dengan prosedurnya, sehingga untuk jawaban seperti itu penulis masukkan dalam kategori paham
sebagian.

Siswa yang miskonsepsi sebagian yaitu siswa yang jawabannya memberikan sebagian informasi yang
benar tetapi juga menunjukkan adanya kesalahan konsep pada siklus I memilki persentase sebesar 11,2%.
Pada siklus 1, siswa yang miskonsepsi sebagian persentasenya menurun menjadi 7,06%, ini menunjukkan
adanya peningkatan pemahaman konsep siswa secara bertahap dengan menggunakan model PBL.

Siswa yang jawabannya menunjukkan kesalahan pemahaman konsep yang mendasar tentang konsep
materi ajar, sehingga dikategorikan siswa yang memilki pemahaman yang miskonsepsi dengan persentase
12,9% pada siklus I. Sedangkan pada siklus Il, siswa yang miskonsepsi mengalami penurunan menjadi
2,94%.

Siswa yang dikategorikan tidak paham, artinya siswa dengan jawaban yang salah, tidak relevan, jawaban
hanya mengulang,dan jawaban kosong pada siklus I memiliki persentase sebesar 15,9%. Pada siklus 11,
siswa yang tidak paham persentasenya menurun menjadi 0,59%, ini menunjukkan bahwa pemahaman
konsep siswa sudah terbentuk.

d. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Subsumatif

Tes subsumatif yang dilaksanakan pada akhir siklus I dan Il terdiri dari 4 soal yang masing-masin soal
mencakup indikator pemahaman konsep yang berbeda dan keempat soal tersebut harus mengukur kelima
indikator dari pemahaman konsep. Adapun tingkat pemahaman konsep siswa pada tes subsumatif
dirangkum dalam tabel 6.

Tabel 6. Persentase Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Subsumatif

Tingkat Pemahaman Konsep Nomor Soal
1 2 3 4
Paham seluruhnya (P) Jumlah Siswa 13 24 14 26
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% 38,23 70,59 41,18 76,47
Paham Sebagian (PS) Jumlah Siswa 9 4 14 8
% 26,47 11,76 41,18 23,53
Miskonsepsi Sebagian Jumlah Siswa 12 6 6 0
(MS) % 35,29 17,65 17,65 0
Miskonsepsi (M) Jumlah Siswa 0 0 0 0
% 0 0 0 0
Tidak Paham (TP) Jumlah Siswa 0 0 0 0
% 0 0 0 0

Pada soal nomor 1 dengan indikator pemahaman konsep mampu menyajikan situasi matematika kedalam
berbagai cara serta mampu mengetahui perbedaannya, hanya sebagian siswa memberikan jawaban benar
dan mengandung seluruh konsep ilmiah yaitu sebanyak 13 orang siswa dengan persentase sebesar
38,23%. Sedangkan kategori paham sebagian dan miskonsepsi banyaknya siswa yang termasuk dalam
kategori tersebut tidak menunjukkan perbedaan yang signifikan dengan kategori paham seluruhnya yaitu
besar persentasenya secara berturut-turut yaitu 26,47% dan 35,29 % atau dengan jumlah siswa sebanyak
9 orang dan 12 orang, hal ini disebabkan karena siswa masih terkecoh apabila diberikan soal yang
bervariasi. Sedangkan untuk kategori miskonsepsi dan tidak paham tidak ada satupun siswa yang
tergolong kategori tersebut.

Pada soal nomor 2 dengan indikator pemahaman konsep mampu mengklasifikasikan objek-objek
berdasarkan dipenuhi atau tidaknya persyaratan yang membentuk konsep tersebut dan mampu
menerapkan konsep secara algoritma, pada umumnya sudah paham seluruhnya sehingga setelah dianalisis
dat tes subsumatif, persentasenya sebesar 70,59% atau dengan jumlah siswa sebanyak 34 siswa. Untuk
kategori paham sebagian terdapat 4 orang siswa dengan perolehan persentase sebesar 11,76%. sedangkan
untuk kategori miskonsepsi sebagian perolehan persentasenya sebesar 17,65% yaitu dengan jumlah siswa
sebanyak 6 orang. Dan untuk kategori miskonsepsi dan tidak paham tidak ada satupun siswa yang
termasuk kategori tersebut. Untuk soal nomor dua sebagian besar siswa sudah menjawab dengan benar,
hal ini berarti siswa sudah mampu mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan persyaratan yang harus
dipenuhi dalam menyelesaikan suatu konsep.

Pada soal nomor 3 dengan indikator pemahaman konsep mampu menerapkan hubungan antar konsep dan
prosedur, terdapat 14 orang siswa yang memberikan jawaban benar dan mengandung seluruh konsep
ilmiah atau dengan persentase sebesar 41,18%. Sedangkan siswa termasuk kategori paham sebagian sam
dengan kategori paham selurunya yaitu 14 orang dengan persentase sebesar 41,18%. Hal ini terjadi karena
kurangnya ketelitian siswa dalam melakukan perhitungan sehingga hasil akhirnya salah, sehingga
jawaban seperti itu penulis masukkan kedalam kategori paham sebagian. Dan untuk kategori miskonsepsi
sebagian hanya terdapat 6 orang yang termasuk dalam kategori tersebut dengan persentase hanya 17,65%.
Sementara untuk kategori miskonsepsi dan tidak paham, tidak ada satupun siswa yang termasuk dalam
kategori tersebut.

Selanjutnya soal nomor 4 dengan indikator pemahaman konsep mampu memberikan contoh dan bukan
contoh dari konsep yang dipelajari jumlah siswa yang paham seluruhnya yaitu sebanyak 26 orang dengan
persentase sebesar 76,47%, sedangkan untuk kategori paham sebagian terdapat 8 orang siswa dengan
persentase sebesar 23,53%. Untuk kategori miskonsepsi sebagian, miskonsepsi dan kategori tidak paham,
tidak ada satupun siswa yang masuk dalam kategori tersebut. Persentase rata-rata tingkat pemahaman
konsep siswa pada tes subsumatif dapat dilihat pada tabel 7.

Tabel 7. Persentase Rata-rata Tingkat Pemahaman Konsep Siswa pada Tes Subsumatif

No Tingkat Pemahaman x %
1. Paham Seluruhnya (P) 0,566 56,6
2. Paham Sebagian (PS) 0,257 25,7%
3. Miskonsepsi Sebagian (MS) 0,177 17,7%
4. Miskonsepsi (M) 0 0%
5. Tidak Paham 0 0%
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Berdasarkan tabel 7., terlihat bahwa rata-rata tingkat pemahaman konsep untuk kategori paham
seluruhnya pada tes subsumatif lebih besar dibandingkan kategori lainnya yaitu sebesar 56,6%, sedangkan
rata-rata tingkat pemahaman konsep untuk kategori paham sebagian hanya 25,7%. Pada kategori
miskonsepsi sebagian memilki persentase rata-rata sebesar 17,7%. Selanjutnya untuk kategori
miskonsepsi dan kategori tidak paham 0%. Pada tes subsumatif persentase siswa yang paham seluruhnya
jauh lebih besar dibandingkan kategori lainnya karena kemampuan pemahaman konsep siswa telah
terbentuk secara bertahap dari siklus I sampai siklus 1l melalui pembelajaran project based learning (PBL)
dengan menggunakan model PBL.

e. Analisis Daya Serap dan Ketuntasan Belajar

Berdasarkan kriteria ketuntasan belajar yang telah ditetapkan, siswa disebut tuntas belajarnya jika tingkat
penguasaanya lebih dari 65%. Sedangkan suatu kelas disebut tuntas belajarnya jika kelas tersebut telah
mencapai 85% siswa yang mencapai tingkat penguasaan paling sedikit 65%. Tingkat ketuntasan siswa
disajikan dalam tabel 8.

Tabel 8. Ketuntasan Belajar Siswa

Tindakan | 1 Subsumatif
Daya Serap Klasikal (%) 64,71 94,12 100
Rata-Rata Skor Tes 64,12 84,57 83,29
Persentase rata-rata skor tes (%) 64 85 83
Tuntas 22 32 34
Tidak tuntas 12 2 0
Maksimum 90 95 94
Minimum 25 60 62

SD 13,79 10,71 9,57

Persentase Daya Serap Klasikal

100%

r ‘—
80% /
60%

40%

Persentase

e DSK
20%

0%

Tes

Gambar 2. Persentase Daya Serap Klasikal

Ketuntasan belajar yang disajikan dalam tabel 8 memperlihatkan bahwa pada siklus I daya serap klasikal
belum mencapai 85% yaitu hanya sebesar 64,71%, sedangkan pada siklus Il daya serap klasikal telah
mencapai lebih dari 85% yaitu sebesar 94,12%, sehingga pada siklus Il kelas tersebut telah tuntas
belajarnya. Pada tindakan pembelajaran project based learning (PBL) siklus I, 22 siswa telah tuntas
belajarnya dengan persentase 64,71%, sedangkan rata-rata skor tes formatif | adalah 64,12. Pada tindakan
pembelajaran project based learning (PBL) siklus 11,32 siswa telah tuntas belajarnya dengan persentase
94,12%. Sedangkan rata-rata skor tes formatif Il adalah 84,57. Pada tes subsumatif ,34 siswa telah tuntas
belajarnya dengan persentase 100%. Sedangkan rata-rata skor tes subsumatif adalah 83,29. Hal ini
menunjukkan bahwa pembelajaran project based learning (PBL) dengan menggunakan model PBL
menyebabkan kelas tersebut telah tuntas belajarnya karena pada tes formatif Il dan tes subsumatif kelas
tersebut telah mencapai 85% siswa yang mencapai > KKM sekolah yaitu 75.
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1. Hasil Analisis Data Angket Siswa

Hasil angket siswa digunakan untuk mengetahui sikap siswa terhadap pembelajaran project based learning
(PBL) matematika dengan menggunakan model PBL sebagai upaya meningkatkan kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa. Angket ini diberikan pada akhir seluruh pertemuan yang terdiri
dari 20 pernyataan dengan 4 pilihan yaitu sangat setuju (SS), setuju (S), tidak setuju (TS), dan sangat tidak
setuju (STS) yang sesuai dengan sikapnya terhadap pernyataan yang diajukan. Selanjutnya untuk
mengetahui jumlah siswa yang memberikan respon positif terhadap pembelajaran project based learning
(PBL) dengan menggunakan model PBL. Hasil angket siswa diolah berdasarkan rumus mean ideal (Mi)
yaitu 67,5 dan standar deviasi ideal (Sdi) adalah 22,5. Kemudian ditentukan kriteria skor siswa (S) sebagai
berikut:

101,25<S

A = sangat positf

78,75 < 5<101,25

B = positif

56,25 <S<78,75

C = cukup positif

33,75 <5< 56,25

D = kurang positif

S< 33,75

E = sangat kurang positif

Berdasarkan perhitungan diketahui kriteria pendapat untuk masing siswa
Kriteria sangat positif (A) = 23 siswa (67,65%).

Kriteria positif (B) = 10 siswa (29,41%).

Kriteria cukup positif (C) = 1 siswa (2,94%).

Kriteria kurang positif (D) = 0 siswa (0%).

Kriteria sangat kurang positif (E) = 0 siswa (0%).

o0 o

2. Analisis Data Jurnal Siswa

Pada setiap akhir tindakan siswa diberikan jurnal harian yang harus diisi oleh setiap siswa. Kesan siswa
terhadap pembelajaran project based learning (PBL) pada setiap siklus dikelompokkan menjadi kesan
positif dan negatif yang hasilnya dirangkum pada tabel 9.

Tabel 9. Data Hasil Analisis Jurnal Siswa

No Sifat Pernyataan Siklus | Siklus 11 Rata-rata
Jumlah % Jumlah % (%)

1.  Positif 30 88,24 32 94,12 91,18

2. Negatif 4 11,76 2 5,88 8,82

Berdasarkan data pada tabel 9., terdapat dua sifat pernyataan, yaitu positif dan negatif. Pada siklus I, untuk
siswa yang memberikan pernyataan positif ada 30 orang dengan jumlah persentase sebesar 88,24%
sedangkan pernyataan negatif hanya 4 orang dengan persentase 11,76%.

Selanjutnya pada siklus ke 1, jumlah siswa yang memberikan pernyataan positif meningkat menjadi 32
orang dengan persentase sebesar 91,18%, sedangkan siswa yang memberikan pernyataan negatif
berkurang menjadi 2 orang dengan persentase 5,88%, sehingga setelah dirata-ratakan pernyataan pada
siklus I dan siklus Il diperoleh rata-rata untuk pernyataan positif yaitu sebesar 91,18% sedangkan rata-
rata untuk pernyataan negatif hanya 8,82%. Berdasarkan hasil wawancara non formal dengan siswa yang
memberikan pernyataan negatif, mereka lebih menyukai metode ceramah karena dengan metode ceramah
tidak membebankan kepada siswa untuk menemukan dan mengkontruksi rumus-rumus, melainkan guru
yang harus menjelaskan secara terperinci.

Meskipun masih ada siswa yang memberikan respon negatif tetapi pada umumnya siswa memberikan
respon yang positif karena melihat dari perolehan rata-rata pernyataan positif antara siklus I dan siklus I
jauh lebih besar dibandingkan pernyataan negatif. Jadi peneliti menyimpulkan bahwa siswa pada
umumnya memberikan respon positif terhadap pembelajaran project based learning (PBL) dengan model
kooperarif tipe PBL.
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3. Hasil Analisis Data Observasi

Observasi dilakukan pada saat proses belajar sedang berlangsung. Lembar observasi diisi oleh dua orang
observer. Adapun hasil observasinya dirangkum dalam tabel 10 untuk observasi aktivitas siswa sebagai
berikut:

Tabel 10. Rekapitulasi Hasil Observasi Aktivitas Siswa siklus | dan 11

No Siklus Siklus | Jumlah Rata-rata
Observer 1 Observer 2

1 | 27 30 57 28,5

2 I 31 32 63 31,5

Berdasarkan tabel 10 diketahui bahwa pada siklus | observer | memberikan skor 27 dan observer Il
memberikan skor 30 sehingga jumlah skor kedua observer adalah 57 dengan rata-rata skor 28,5. Pada
siklus 11 observer | memberikan skor 31 dan observer Il memberikan skor 32 sehingga jumlah skor kedua
observer adalah 63 dengan rata-rata skor 31,5. Berdasarkan hasil pengolahan data di atas skor rata-rata
perolehan data observasi aktifitas siswa siklus | adalah 3,56 dan skor rata-rata data observasi siklus Il
adalah 3,94.

PEMBAHASAN

Berdasarkan deskripsi hasil penelitian dan analisis data penelitian, tampak bahwa kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa meningkat setiap siklusnya. Berdasarkan hasil observasi pada
tindakan pembelajaran project based learning (PBL) I, sebagian besar siswa kurang aktif dalam
berdiskusi. Beberapa siswa terlihat kurang antusias dan serius pada saat pembelajaran project based
learning (PBL) berlangsung. Siswa masih kesulitan dalam mengerjakan LKS yang diberikan. Tetapi pada
tindakan pembelajaran project based learning (PBL) Il dan 1V siswa mulai aktif berdiskusi. Sebagian
besar siswa mulai antusias dan mulai serius serta berani mempresentasikan hasil diskusi kelompoknya.

Pada tes formatif | jumlah siswa yang tuntas 22 siswa dengan daya serap klasikal yaitu 64,71% jadi dapat
disimpulkan bahwa pada tes formatif | pembelajaran project based learning (PBL) yang dilakukan belum
bisa dikatakan tuntas, Sedangkan pada Pada tes formatif 11 jumlah siswa yang tuntas adalah 32 dengan
daya serap klasikal yaitu 94,12% dan pada tes subsumatif jumlah siswa yang tuntas adalah 34 dengan
daya serap Kklasikal yaitu 100%, sehingga kelas tersebut sudah dikatakan tuntas pada tindakan
pembelajaran project based learning (PBL) siklus II.

Tingkat pemahaman konsep siswa pada umumnya meningkat untuk setiap siklusnya, hal ini terlihat
dengan meningkatnya persentase pemahaman siswa pada setiap siklus. Pada tes formatif | siswa yang
paham seluruhnya memperoleh persentase sebesar 41,7%, tes formatif Il sebagian besar siswa paham
seluruhnya memperoleh persentase sebesar 56,6%, tes subsumatif pada umumnya siswa paham
seluruhnya memperoleh persentase sebesar 59,41%. Untuk kategori paham sebagian, pada tes formatif |
terdapat 18,1 %, pada tes formatif Il sebesar 30% dan tes subsumatif menjadi 25,7%. Sedangkan untuk
kategori miskonsepsi sebagian, pada tes formatif | sebagian kecil siswa miskonsepsi sebagian sehingga
memperoleh persentase sebesar 11,2%. Kemudian pada tes formatif 11 presentasenya naik menjadi 17,7%,
sedangkan pada tes subsumatif presentasinya turun menjadi 7,06%. Untuk kategori miskonsepsi, pada tes
formatif | sebagian kecil siswa miskonsepsi yaitu dengan persentase 12,9%, pada tes formatif Il turun
menjadi 2,94% sedangkan pada tes subsumatif 0%. Untuk kategori tidak paham mengalami penurunan
dari tes formati I, tes formatif Il dan tes subsumatif yaitu sebesar 15,9%, 0,59% dan 0%. Hal ini terjadi
karena melalui pembelajaran project based learning (PBL) dengan menggunakan peta pikiran kemampuan
pemahaman konsep siswa mulai terbentuk sehingga setiap siklusnya meningkat. Simpangan baku dari tes
formatif | samapi tes subsumatif mengalami penurunan yaitu 13,79 pada tes formatif I, 10,71 pada tes
formatif Il dan 9,57 pada tes subsumatif, Hal ini telah menunjukkan bahwa pemahaman konsep siswa di
SMA Negeri 1 Kota Tidore Kepulauan mengalami peningkatan.
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Sikap Siswa Terhadap Pembelajaran project based learning (PBL) dengan Model PBL

Data jurnal siswa yang diperoleh dari jurnal siswa digunakan sebagai bahan perbaikan untuk pelaksanaan
tindakan pembelajaran project based learning (PBL) siklus selanjutnya. Berdasarkan data kesan siswa
sebagian besar siswa memberikan kesan positif terhadap pembelajaran project based learning (PBL) yang
telah dilaksanakan meskipun masih ada sebagian kecil siswa yang memberikan respon negatif karena
pada awalnya siswa belum terbiasa belajar dengan menggunakan model PBL pada pelajaran matematika.

Angket siswa terdiri dari 20 pernyataan yang terbagi menjadi yang terbagi menjadi 6 pernyataan negatif
dan 14 pernyataan positif. Dari dat angket siswa dapat dilihat bahwa sebanyak 23 siswa dengan persentase
sebesar 67,65% mempunyai sikap yang sangat positif terhadap pembelajaran project based learning (PBL)
matematika dengan menggunakan model PBL melalui pengerjaan lembar aktifitas siswa dan pemberian
tugas-tugas lainnya dan sebanyak 10 siswa dengan persentase 29,41% mempunyai sikap yang positif
terhadap pembelajaran project based learning (PBL) matematika menggunakan model PBL sementara 1
siswa dengan persentase 0% yang mempunyai sikap yang cukup positif, sedangkan kriteria kurang positif,
dan sangat kurang positif terhadap pembelajaran project based learning (PBL) matematika menggunakan
model kontekstual. Hal ini dapat disimpulkan bahwa pada umumnya siswa bersikap positif terhadap
pembelajaran project based learning (PBL) matematika menggunakan model PBL.

Berdasarkan hasil observasi yang diisi oleh dua observer pada saat pembelajaran project based learning
(PBL) berdasarkan perhitungan skor rata-rata observasi aktifitas siswa pada siklus | yaitu 3,56 yang jika
dikonversikan pada kategori aktivitas siswa termasuk ke dalam kategori pembelajaran project based
learning (PBL) sangat baik. Sedangkan pada siklus ke |1 rata-rata skor observasi aktifitas siswa mengalami
peningkatan menjadi 3,94 dengan kategori pembelajaran project based learning (PBL) sangat baik.

Berdasarkan pembahasan hasil penelitian diatas menunjukkan bahwa hipotesis dalam penelitian ini
diterima yaitu proses pembelajaran project based learning (PBL) dengan menggunakan model PBL dapat
meningkatkan pemahaman konsep siswa kelas X IPA-4 SMA Negeri 1 Kota Tidore Kepulauan.

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian yang diuraikan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

1. Pembelajaran dengan menggunakan model project based learning (PBL) dapat meningkatkan
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa. Dilihat dari segi ketuntasan belajar siswa secara
klasikal sudah mencapai ketuntasan belajar yang ideal, yaitu 100% dari jumlah siswa yang tuntas
belajarnya pada tes subsumatif, dan rata-rata skor tes yang diperoleh siswa mengalami peningkatan
untuk setiap tindakan pembelajaran project based learning (PBL). Ditinjau dari setiap kategori
tingkat pemahaman konsep matematika, pada kategori paham seluruhnya mengalami peningkatan
setiap siklusnya. Sedangkan persentase siswa yang miskonsepsi sebagian, miskonsepsi dan tidak
paham dari kategori tinggi secara bertahap menurun menjadi rendah karena sebagian besar siswa
telah masuk kategori paham seluruhnya dan paham sebagian. Hal ini menunjukkan pada umumnya
siswa telah memahami materi yang dipelajari.

2. Sikap siswa terhadap pembelajaran project based learning (PBL) menggunakan model PBL pada
umumnya positif. Siswa merasa senang dan tertarik karena dengan menggunakan model PBL belajar
matematika menjadi tidak monoton dan lebih menyenangkan sehingga siswa lebih mudah untuk
memahami materi yang diajarkan.
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