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	Nama Mitra Bestari
	:
	REVIEWER

	

	Dengan ini menyatakan judul naskah
	:
	Memaknai Kekuasaan Kehakiman Sebagai Materi Muatan UUD NRI Tahun 1945 : Perkembangan dan Tujuannya 
	

	
Hasil Penilaian
	
	
	

	1. Abstrak
(5%)
	:
	

	

	
	1
	(1) Sama sekali tidak mencerminkan inti tulisan yang meliputi unsur-unsur: a) latar  belakang, b) masalah, c) metode, dan d) temuan.
	[       ]     

	
	2
	(2) Mencerminkan namun belum cukup menggambarkan inti tulisan yang meliputi unsur-unsur: a) latar belakang, b) masalah, c) metode, dan d) temuan.
	[       ]     

	
	4
	(3) Sudah lengkap, hanya perlu perbaikan redaksional kalimat/bahasa.
	[      ]

	
	5
	(4) Sudah lengkap tanpa koreksi.

	[    ]     

	2. Pendahuluan
(35%)

	
	
	

	
	1
	(1) Sama sekali tidak mengantarkan ke isu utama yang akan diangkat.
	[       ]     

	
	2
	(2) Sudah menyinggung isu utama, tetapi masih terkesan berbelit-belit (tidak fokus).
	[       ]     

	
	4
	(3) Sudah cukup mengantarkan isu utama namun perlu perbaikan redaksional.
	[    ]     

	
	5
	(4) Sudah lengkap tanpa koreksi.

	[       ]     

	3. Metode
(15%)

	
	
	

	
	1
	1. Sama sekali tidak ada penjelasan mengenai metode penelitian yang digunakan.
	[       ]     

	
	6
	1. Ada penjelasan mengenai metode penelitian, tetapi tidak lengkap menyebutkan: (a) dari mana sumber objek kajian (putusan) ini diperoleh; (b) apakah ada sumber hukum lain di luar putusan yang digunakan; (c) apakah ada triangulasi yang dilakukan untuk memperkaya kajiannya (contoh berupa hasil wawancara, survei, dan/atau pengamatan) berikut penjelasan tentang siapa sumber data itu, bagaimana teknik pengumpulan data, instrumen yang digunakan, dan cara analisis data tersebut.  
	[       ]     

	
	10
	1. Ada penjelasan yang lengkap sebagaimana tercantum pada nomor [2], namun perlu koreksi redaksional.
	[       ]     

	
	15
	1. Ada penjelasan yang lengkap sebagaimana tercantum pada nomor [2] dan tanpa koreksi redaksional.
	[    ]     

	4. Hasil dan Pembahasan
(40%)
	:
	
	

	
	1
	(1) Pembahasan dangkal (sumir), tanpa didukung argumentasi yang memadai.
	[       ]     

	
	15
	(2) Ada argumentasi, tetapi belum tertata dan ada kesan melompat.
	[       ]     

	
	25
	(3) Argumentasi cukup memadai dan runtut, perlu perbaikan redaksional.
	[   ]     

	
	40
	(4) Sudah lengkap tanpa koreksi.

	[      ]     

	5. Kesimpulan
(5%)
	:
	
	

	
	1
	(1) Kesimpulan tidak berkaitan dengan isu utama yang diangkat.
	[       ]     

	
	2
	(2) Ada kaitan, tetapi masih melebar tidak sesuai rumusan masalah.
	[       ]     

	
	4
	(3) Sudah terkait dan terfokus pada rumusan masalah namun perlu perbaikan redaksional.
	[   ]     

	
	5
	(4) Sudah lengkap tanpa koreksi.

	[      ]     



	Rekomendasi * :
	8 - 30     

31 - 60   

61 - 90   


91 - 100
	= tidak layak dipertimbangkan

= layak dipertimbangkan, tetapi perlu revisi total

= layak dipertimbangkan, perlu revisi bagian tertentu

= layak dimuat dengan editing seperlunya oleh redaksi
	[      ]

[      ]

[      ]


[   ]



	Saran/perbaikan
	:
	[bookmark: _GoBack]perlu perbaikan/ revisi pada bagian-bagian tertentu. Secara substansi sudah okee, hanya perlu diperhatikan kesalahan ketik, penggunaan spasi, huruf besar dan kecil, dan lain-lain. Silahkan menyesuaikan dengan template.
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